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Sehr geehrter Herr Czernio,

unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 13.9.2018 und unsere Mailnachricht vom 26. Sep-
tember 2018 kénnen wir lhnen heute nach der Vorlage der Ergebnisse von Nachfragen bei
der RTW-Planungsgeselischaft mbH, dem Blro Habermehl und Follmann und beim
DLB/AGR Dreieich-Neu-isenburg sowie der nun vorliegendn Vorplanung fir die Carl-Ulrich-
Strale / SchleussnerstralBe / Friedhofstrale thre eingereichten Fragen wie folgt beantwor-
tent;

Frage 1)

Gibt es bereits verbindliche Zusagen von der EU Uber Fordermittel, wie angekiindigt?
Handelt es sich hier lediglich um die bekannten Fordermittel nur fir die Planung (7,6
Mio. €) oder auch den Bau und den Betrieb? Gibt es verbindliche Zusagen des Landes
Hessen und des Bundes liber Fordermittel und in weicher Hohe? Fiir welchen Zeit-
raum 7

Derzeit erhalt die RTW GmbH eine Forderung durch die EU in Hoéhe von 50% der Pla-
nungskosten fur die Leistungsphase 1-4 der HOAI (Honorarordnung fur Architekten und In-
genieure 1-4: Erstellung der Grundlagenplanung bis zum Bauantrag) auf Basis der im Rah-
men der Beaniragung geschatzien Kosten. In der Summe handelt es sich um Fordermittel in
Héhe von ca. 7,5 Mio. € fur diese Planungsphasen. Auch die weiteren Planungsphasen und
die BaumaBnahmen kdnnen grundsatzlich durch die EU férderfahig sein, erforderlich dazu
ist ein entsprechender Aufruf der EU auf dessen Grundlage dann die RTW-Gesellschaft wei-
tere EU-Fordermittel beantragen wird. Die RTW-Geselischaft erwartet einen weiteren Aufruf
seitens der EU.

Verbindliche Zusagen des Landes und des Bundes Uber Férdermittel sind noch nicht még-
lich, weil diese Fordermittel nach Vorlage der Entwurfsplanung und der damit einhergehen-
den Kostenberechnung von der RTW-Gesellschaft zu beantragen sind und nach entspre-
chender Prifung bereitgestellt werden. Grundsétzlich ist durch Bund und Land eine maxi-
male Férderhthe von 85 % fUr die Bauinvestition méglich.



Den Willen des Landes Hessen kénnen Sie aus dem Koalitionsvertrag der beiden Regie-
rungsfraktionen vom 18.12.2018 entnehmen. Auf Seite 152 wird der Neubau der Regional-
tangente West (RTW), die spater zum Ringverkehr im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
ausgebaut werden soll sowie die Einrichtung von Tangenten im Siiden und Osten des Rhein-
Main-Gebietes, um langfristig diese Schienen-Ringverbindung um Frankfurt am Main herzu-
stellen, ausdriicklich genannt. Es ist daher davon auszugehen, dass der Bau der RTW bezu-
schusst wird.

Frage 2)
Gibt es bereits eine Genehmigung der Dt. Bahn iiber den Tunnelbau unter den Gleisen
am Neu-lsenburger Bahnhof?

Das Baurecht fiir den Tunnel unter den Gleisen am Neu-Isenburger Bahnhof wird durch den
Planfeststellungsbeschluss geschaffen. Die Deutsche Bahn (DB) AG ist durch Vorlage und
Prufung der Planung der RTW hier bereits eingebunden.

Frage 3)
An der Carl Ulrich-StraBe sollen ca. 200 Baume geféllt werden. Wo genau sollen die
Ersatzpflanzungen vorgenommen werden?

Hierzu liegt uns vom planenden Biro Habermehl und Follmann folgende Stellungnahme vor:
JAuf Grundlage der vorliegenden Baumbilanz stellt sich die Situation des entfallenden
Baumbestands wie folgt dar:

Im Abschnitt West (Siemensstralle bis Frankfurter Strale) entfallen demnach 191 Bestands-
baume (=363-172), im Abschnitt Ost entfallen demnach 86 Bestandsbaume (189-103). Mit-
tels Neupflanzungen kann dieses Defizit gemaR aktuellem Konzept insgesamt um 86 Baume
reduziert werden. Am Ende verbleibt ein Baumverlust von insgesamt 191 Baumen (0
191+86-86)."

Auf die beiliegende Baumbilanz durfen wir verweisen.

Der DLB hat unsererseits den Auftrag zu prifen, ob im Rahmen der Planung zu entfernende
Baume auch durch eine Umpflanzung an anderer Stelle erhalten werden kénnen. Dies wurde
in Neu-Isenburg bereits erfolgreich praktiziert (siehe Umpflanzung von Platanen aus der Hu-
genottenallee in die Bahnhofstralle).

Im Ubrigen beantwortet der DLB beantwortet Ihre Frage wie folgt:

Im Zuge der RTW Planung mussen Baumstandorte Uberplant, verschoben oder gestrichen
werden. Sofern es technisch mdéglich ist einen Bestandsbaum zu verpflanzen, kann diese
Vorgehensweise einer Fallung vorgezogen werden.

Werden die Baume im Planungs- und Baustellenbereich wieder verwendet, ist zu bedenken,
dass fur die Zeit der BaumaRRnahme die Baume ausgepflanzt und zwischengelagert werden
mussen. Hierzu sind sie auszupflanzen, auf einer von der Stadt Neu-Isenburg zur Verfigung
gestellten Flache wieder einzupflanzen und zu versorgen, bis ein Umpflanzen zum endgulti-
gen Standort nach Fertigstellung der BaumaRRnahme mdéglich ist. Werden die Baume an ei-
ner Stelle auRerhalb des Planungsbereichs eingesetzt, ist eine sofortige Umpflanzung an Ort
und Stelle méglch.

Sollten die Baume aufgrund etwaiger Vorschadigungen im Zuge der Verpflanzung nicht an-
wachsen, so mussten Ersatzpflanzungen mit neuen Baumen vorgenommen werden.

Neue Baumstandorte sind entlang der Schleussnerstralle, zwischen Hugenottenallee und
Frankfurter Stralle, in der Verlangerung bis ins Birkengewann entlang der Friedhofstralle
sowie als Erganzung in vorhandenen Baumreihen vorgesehen. Da die Planung noch nicht
endglltig abgeschlossen ist, sind keine konkreten Standorte zu benennen.



Weiterhin ist folgendes zu beriicksichtigen: die Ahornbaume, die direkt an den Gleisen ent-
lang der Carl-Ullrich-StraRe stehen, wurden vor rund 30 Jahren als ErsatzmaRRnahme fur die
Pappelreihe direkt an der Stralle gepflanzt. Vorausschauend auf die reduzierte Lebensdauer
der Pappeln wurde hier die Pflanzung vorgenommen, um zum Zeitpunkt einer Fallung bereits
adaquaten Ersatz zu haben.

Des Weiteren ist zu priifen, dass Baume, die im Zuge der RTW Planung nicht auf den dazu-
gehorigen Flachen verpflanzt werden konnen, einen alternativen Standort im Stadtgebiet
erhalten.

Daruber hinaus wird die Frage erforderlicher Baumfallungen und entsprechender Ersatz Ge-
genstand der Umweltvertraglichkeitsstudie und der Eingriffs- und Ausgleichsplanung im
Rahmen der Planfeststellung (Baurechtsverfahren) sein.

Frage 4)

Herr Erster Stadtrat Schmitt hat bei der letzten ,Planungswerkstatt" wissen lassen,
dass man die Verlingerung der RTW bis ins Birkengewann zwar befiirwortet, es sei
aber noch nichts entschieden. Dem widerspricht jedoch der hessische Verkehrsminis-
ter Tarek Al-Wazir beschreibt die Verlingerung als gesetzt. Was stimmt denn nun?

Die Stadtverordnetenversammiung hatte den Magistrat mit einstimmigem Beschluss vom
12.10.2016 beauftragt, die Verlangerung der RTW bis zum Gewerbegebiet Ost hinsichtlich
ihres verkehrlichen Wertes zu untersuchen. Weiterhin hatte die Stadtverordnetenversamm-
lung den Magistrat beauftragt, die erforderlichen Voraussetzungen fur eine Aufnahme in die
Planfeststellung schnellstens zu prufen und hierfir die notwendigen Planungsmittel festzu-
stellen.

Die Prufung des Verkehrswertes einer RTW-Verlangerung wurde im Rahmen des Stadtent-
wicklungskonzepts (SEK) Mobilitat 2030, dass von den Blros Habermehl und Follmann und
Verkehrsplanung Kohler und Taubmann erstellt wurde, vorgenommen. Hierbei zeigte es
sich, dass die RTW mit einer Filhrung bis zum Gewerbegebiet Ost einen wesentlichen Bei-
trag zur Reduzierung des Kfz-Verkehrs im Stadtgebiet von Neu-lsenburg leistet und wird
daher von den Ingenieurbiros empfohlen.

Das Stadtentwicklungskonzept Mobilitat 2030 (Stadtverordnetendrucksache 18/1000 vom
3.4.2018) und die Vorplanung fur die Carl-Ulrich-StraRe/SchleussnerstraRe/Friedhofstralie (L
3117) zwischen der SiemensstraRe und Offenbacher StraRe (Stadtverordnetendrucksache
18/1346) vom 4.2.2019 liegen derzeit der Stadtverordnetenversammiung zur Beschlussfas-
sung vor.

Frage 5)
Fiir welche Variante der Machbarkeitsstudie hat sich die Stadt entschieden?

Der Entwurf der Vorplanung sieht eine Filhrung der RTW im gesamten Straenzug bis auf
die Endhaltestelle in Hohe des Gewerbegebietes eingleisig und in Mittellage auf besonderem
Bahnkdrper vor.



Frage 6)

Von Anfang an war von bestimmten Ziigen mit einer Lange von 100m die Rede. Diese
wurden sogar bei einer Infoveranstaltung im Biirgerhaus vorgestellt. Herr Prof. Foll-
mann ,,glaubt aber nicht daran. Es seien bereits 40m Ziige im Gesprach". Was stimmt
hier?

Die RTW-Planungsgesellschaft mbH favorisiert aus gesamtbetrieblichen Grinden den Ein-
satz von 100-Meter- Ziigen. Die Stadt Neu-lsenburg favorisiert allerdings die Realisierung
mit 50-Meter-Ziigen und hat die RTW-Gesellschaft um eine entsprechende Prufung gebeten.
Der Einsatz von 50-Meter-Ziigen ist auch im Beschlussvorschlag der Stadtverordneten-
drucksache 18/1346 vom 4.2.2019 aufgefihrt.

Frage 7)

Werden die Ziige ab Giiterbahnhof fahrbahngleich fahren oder auf einem eigenen
Gleiskorper? Wo genau wird die Begegnungsstelle sein? Wo genau wird die Haltestel-
le ,Am Trieb" sein?

Die Zuge sollen weitestgehend eingleisig auf eigenem Bahnkérper und lediglich im Bereich
der Kreuzungen straRengleich mit entsprechender Signalregelung fahren. Aus betrieblichen
Grinden wird ein 2-gleisiger Streckenabschnitt im Bereich der Wilhelm-Leuschner-Stralle
(RTW-Haltestelle) oder in Hohe des Kleingartenvereins Fischer-Lucius notwendig. Die end-
gultige Lage ist noch nicht mit der RTW GmbH abschlieRend geklart, da die bahnbetriebliche
Untersuchung noch nicht abgeschlossen ist.

Die Haltestelle ,Am Trieb* ist nach derzeitigem Stand in Héhe des Facharztzentrums vorge-
sehen.

Frage 8)
Die Gashochdruckleitung muss verlegt werden. Wohin: unter die Fahrbahn oder Bir-
gersteig und auf welche Seite ?

Die genaue Lage der zu verlegenden Leitungen (ob im Stralenraum oder im Bereich des
Burgersteigs) wird Bestandteil einer noch durchzufiihrenden vertiefenden Planung sein. Eine
konkrete Aussage zur kiinftigen Lage der Gasleitung in der Friedhofstralle kann daher noch
nicht gemacht werden.

Frage 9)

Bereits jetzt reflektieren die Neubauten Ypsilon und City 1 den Schall in Richtung Si-
den. Das wird sich noch verschirfen, wenn die Scheiben eingesetzt und die Geriiste
entfernt worden sind. Mit der RTW-Trasse und dem Entfernen der Biume, kommt, eine
weitere Liarmquelle hinzu. Fiir die bereits bestehenden Héuser siidlich der Fried-
hofstrasse sind laut Herrn Hunkel ebenfalls LirmschutzmaBnahmen geplant. Welche
und wann kommen diese?

Die Larmauswirkungen werden im Rahmen der Genehmigungsverfahren prognostiziert und
dargestellt. Die erforderlichenfalls durchzufiihrenden LarmschutzmaRnahmen werden eben-
falls Ergebnis der Genehmigungsverfahren sein. Die betroffenen Anwohner und die Offent-
lichkeit werden hierbei im Zuge der frihen Offentlichkeitsbeteiligung und im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens beteiligt. Der Zeitpunkt der Umsetzung orientiert sich am Zeit-
punkt der Inbetriebnahme.



Frage 10)

Die Bauzeit fiir die RTW-Verlingerung wurde auf ca. 3 Jahre geschitzt. Welches Ver-
kehrskonzept gibt es wihrend der Bauphase? Wenn die Friedhofstrasse wegen der
Bauarbeiten nicht befahrbar ist, wohin wird der Verkehr umgeleitet?

Die Baufolge wird abschnittsweise zu planen sein. Die Verkehrsfuhrung wahrend der Bauzeit
wird auf Grundlage einer noch zu vertiefenden Planung, die auch die erforderlichen Lei-
tungsverlegungen berucksichtigt, erarbeitet. Das Verkehrskonzept wahrend der Bauphase ist
Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen und wird im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung auch den Anwohnern vorgestellt. Hierzu zahlen auch die UmleitungsmaRnahmen fur
die Zeit, in der die Friedhofstrae infolge der Bauarbeiten nur abschnittsweise oder teilweise
befahren werden kann.

Die Stadt Neu-lsenburg und die RTW GmbH sind dabei bestrebt, die Auswirkungen auf die
Anwohner méglichst gering zu halten.

Frage 11)
Wie kommen die Anwohner wihrend der langen Bauzeit zu lhren Hausern?

Die Erreichbarkeit aller Hauser und sonstiger Einrichtungen mussen wahrend der Bauzeit
sichergestellt sein. Das noch zu erstellende Umsetzungskonzept wird dies berlicksichtigen.
Rettungskonzepte fur Notfalleinsatze gehdren selbstverstandlich dazu.

Frage 12)

Die Tiefbauarbeiten werden extreme Larmbelastungen und Staubentwicklungen nach
sich ziehen. Welche MaRnahmen planen Sie hier konkret, um die Anwohner nicht tiber
Gebiihr zu strapazieren?

Die Prognose der Larmbelastungen und sonstigen Emissionen wéhrend der Bauzeit sind
ebenfalls Gegenstand der detaillierten Planung und der durchzufihrenden Genehmigung
und werden im Genehmigungsverfahren erértert. Auch hier werden entsprechende Schutz-
mafRnahmen eingeplant um die Beldstigungen so weit wie moglich zu reduzieren.

Das Bestreben der Stadt Neu-Isenburg und der RTW GmbH ist es auch hier, die Beeintrach-
tigungen maoglichst gering zu halten.

Frage 13)

Im Birkengewann soll ein Parkhaus fiir die Passagiere der RTW gebaut werden. Gibt
es verbindliche Zusagen, dass die Kosten fiir den Bau und fiir den Unterhalt von der
RTW Gesellschaft iibernommen werden?

Kostenteilungen fur Parkhaus oder sonstige Parkeinrichtungen sind Gegenstand noch
durchzufiihrender Finanzierungsverhandlungen mit der RTW-Gesellschaft mbH, dem Land
Hessen und Hessen-Mobil. Hierfur dienen auch die vorliegenden Gutachten zur Einschét-
zung des Bedarfs und der Erzeugung desselben.



Frage 14)

Aktuell wird von einem Parkhaus mit jetzt nur noch 270 Stellpliatzen gesprochen (siehe
Stadtpost vom 05.09.2018). Laut H+F Planungsbiiro soll die RTW die Friedhofstrafe
um 12000 Autos tiglich entlasten, das Gewerbegebiet Ost soll 6000 potentielle Fahr-
gaste liefern, das Wohngebiet Birkengewann weitere 1300. AuBerdem sollen Pendler
aus den umliegenden Gemeinden wie Heusenstamm, Dietzenbach, Offenbach etc. ihr
Fahrzeug im Parkhaus Birkengewann abstelle und dann mit der RTW ihre Fahrt fort-
setzen. Entweder ist das von H+F prognostizierte Fahrgastpotential maBlos iibertrie-
ben oder das Parkhaus maBlos unterdimensioniert. Was darf man hier glauben?

Zur Beantwortung dieser Frage hat uns das planende Biro Habermehl und Folimann folgen-
de Stellungnahme Ubermittelt:

Die zitierte Entlastungswirkung in Héhe von ca. 12.000 Kfz/24h bezieht sich auf die MaR-
nahmenwirkung des maRgebenden Verkehrsszenarios (Stufe V) gegenuber dem sog. Prog-
nose-Nullfall (Stufe =). Das hieraus resultierende Entlastungspotential basiert auf dem MaR-
nahmenmix des Vorzugsplanfalls (Planfall 5.2.2 — vgl. Untersuchungsdesign), der neben
einer verlangerten RTW weitere gesamtstadtische, strategische Manahmen bertcksichtigt.

Aus der Reduzierung des Kfz-Aufkommens auf der FriedhofstraRe kann nicht auf das Fahr-
gastaufkommen der RTW geschlossen werden. Dieses Entlastungspotential resultiert sowohl
aus Modal Split-Verlagerungen innerhalb Neu-Isenburgs sowie aus lokalen und regionalen
raumlichen Verkehrsverlagerungen im MIV.

Ein prognostiziertes RTW-Fahrgastaufkommen setzt sich grundsatzlich aus drei Nachfrage-
gruppen wie folgt zusammen:

- fuR- und radlaufige Haltestelleneinzugsbereiche (SPNV = 500 bis 1.000 m) im Zuge der
funf Haltepunkte entlang der RTW-Achse in Neu-Isenburg,

- lokale und regionale Verkehre im kombinierten OPNV (Bus — RTW/RTW — Bahn) sowie

- die (lokalen) und regionalen Verkehrs i. z. mit den vorgesehenen Mobilitatsstationen (P&R;
B&R).

Auf Grundlage vorliegender (aktueller) Ein- und Auspendlerdaten seitens Dritter (vgl. u.a.
Planungswerkstatt vom 09.06.2018) wurden unsere Entlastungspotentiale i. Z. mit einem
RTW-Angebot aus Plausibilitat tberpriuft und fur die Gesamtstadt Neu-Isenburg entspre-
chend besttigt (hier: Stadt- Umland-Beziehungen der Ziel-/Quellverkehre).

Aussagen zu einem haltestellenbezogenen RTW-Pendleraufkommen sind auf Grundlage
des SEK Mobilitat nicht méglich. Hierzu musste eine separate OV-Untersuchung mit eige-
nen(kalibrierten) OV-Verkehrsmodell vorliegen.

Das zusétzliche Entlastungspotential einer RTW i. Z. mit zwei peripheren Mobilitatsstationen
(West und Ost) konnte mittels Planfallvergleich (im kalibrierten IV-Verkehrsmodell) isoliert
quantifiziert werden. Die Dimensionierung des Stellplatzbedarfs basiert auf Erfahrungswerten
vergleichbarer P&R- und B&R-Anlagen.

(Es wird auf die beiliegenden Folien von Herrn Mayer vom Buro von Habermehl & Follmann
verwiesen.)



Frage 15)

Die letzte Kostenschitzung fiir den Bau der RTW stammt aus dem Jahr 2009. Wenn
man die enormen Kostensteigerungen im Bauwesen in den letzten 10 Jahren (120%)
bedenkt und es noch einige Jahre dauern wird, bis mit dem Bau der RTW begonnen
werden kann. Mit welchen Kosten rechnen Sie? RTW gesamt? Abzweig nach Neu-
Isenburg alleine?

Die aktuelle Kostenschatzung fur die RTW gesamt liegt bei rund 500 Mio. € Netto fur die
Schieneninfrastruktur der RTW. Firr den PfA Sud 2 belaufen sich die Kosten davon auf 30
Mio. €.

Die in den Antworten erwihnten Drucksachen fiigen wir diesem Schreiben bei. Gerne
stellen wir Ihnen die den Planungen zugrunde liegenden Drucksachen auch in einem
personlichen Gesprach mit den Fachleuten vor. Bitte rufen Sie uns wegen einer Ter-
minvereinbarung an. Wir freuen uns darauf. Vielen Dank fiir Ihr Engagement.

Ihr Einvernehmen voraussetzend, haben wir eine Kopie dieses Schreibens den Damen und
Herren der Stadtverordnetenversammiung zur Kenntnis gegeben.

AuRerdem werden wir gerne den uns bekannten Stellen, denen Flyer mit lhrer Fragestellung
zur Verteilung und Kenntnisnahme zur Verfugung stehen, die nun vorliegende Beantwortung
der Fragen zur gefalligen Verwendung geben.

Mit freundlichen GriiRen
., [ —

Herbert Hunk&‘
Blrgermeister

Anlagen
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Baumbilanz

Straenabschnitte Carl-Ulrich-Strale / Schleussnerstrale

Abschnitt 1 " | Abschnitt2? | Abschnitt 3 %) Gesamt
Bestand 159 169 35 363
Carl-Ulrich-Strate/ Erhalt 57 98 17 172
Schleussnerstralle Neupflanzung 47 9 29 85
Planung - Bestand -55 -62 11 -106

1) Siemensstrafe - Wilhelm-Leuschner-Strale
2) Wilhelm-Leuschner-Straie - Hugenottenallee

3) Hugenottenallee - Frankfurter Strafte

StraRenabschnitt Friedhofstralle
1)

Abschnitt 2 2 | Abschnitt 3 2 | Abschnitt4 ¥ | Abschnitt5 % | Gesamt

Abschnitt 1
Bestand 16 31 25 68 49 189
Friedhofstrafe Erhalt 5 13 15 39 31 103
Neupflanzung 0 0 0 1 0 1
Planung - Bestand -11 -18 -10 -28 -18 -85

1) Frankfurter StraRe - Herzogstrae

2) HerzogstraRe - Ludwig-Arnoul-Strale
3) Ludwig-Arnoul-Straie - Trieb

4 Trieb - St-Florian-Strae

5) st-Florian-Strale - Offenbacher Stralle






